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1．はじめに   

人間は自然との密援な関わりの長い歴史を通  

じ，さまざまな自然観を形成してきた。その中  

で．近年．大皿の化石エネルギーに支えられる形  

で人間の生存環境が檻度に人工化．文明化するに  

っれ．人間と自然との関わり方もかなり本質的な  

違いを生じている（善良．1989．Odum，1973）。  

自然保養とか環境破壊という様な問題も，このよ  

うな人間と自然との関わり方の変化から生じたと  

考えて良いであろう。このような背景の中で，人  

間と白魚との関わり様を見つめなおし．自然観の  

歴史的な発展を基礎に，新しい自然観．なかんず  

く環境倫理の増築を目指す試みも少なくない（た  

とえば藤原．1991）。   

しかし，彼等の主張が社会の中に受け入れら  

れ，定着して行くにほ通常かなりの時間を要する  

から．社会というレベルで人間の生活現象特に  

自然環境の保全や自然保詳の問題を考えるとき，  

何を自然とし，何を自然破壊とするかは必ずしも  

自明のことではなくなる。かりに，100人の人々  

に対し「白魚とは何か」「自然破壊とは何か」と質  

問すれば．100通りの答がでてこよう。それは，社  

会を構成する人それぞれが仁卓越した哲学者や環  

境科学者の主張とはほとんど無関係乾，彼等が今  

まで麓験してきた自然とのふれあいやどのような  

生活環境を望むかなど，さまざまな要素をふまえ  

た上で，その人なりの自然観，自然破壊観を形成  

し，人によって多様な考え方を主張しうるからで  

ある。   

このように社会というものが様々な人間で構成  

されていることを前提に考えると．たとえばある  

場所の自然環境を保全すべきか開発すべきかとい  

うような問題に直面したとき，そのいずれをとる  

かの決定は，行政指導の有無，市民運動の成否な  

どを含め，社会の中に存壊するさまぎまな考え方  

を集約した形の非常に広い意味での社会的意志  

（世論とでもいうべきもの）にのっとって行われ  

ると考えてもよい。したがって．世俗的な社会の  

中でごく普通の市民生活を営む人々も深い知識と  

見敦をもった哲人や学者と同じ価値をもつものと  

して社会という一つの母集団に含めたとき仁多く   

の人々が自然にかかわる問題をどのように考えて  

いるのか．あるいは，同じものに対する人々の考  

え方がどのように一致し，どのように分散してい  

るのかを知ることも，哲人や先覚者たちの自然  

乱倫理観を研究するのと同じように盛要な課題  

の一つと言えよう。   

人々の自然についての考え方を知るには，人々  

に対し「自然とは何か」「自然破壊とは何か」を記  

述してもらうという方法がある。しかし，この方  

法は得られる回答が抽象的，かつ任意に想定され  

た場面でのものになることが予想され，集計の困  

難さとあいまって．多くの人々の考えをうまく条  

約，把捉するのに必ずしも適した方法とは考えら  

れない。   

そこで．狂者はここで報告する調査（1986年実  

施）において70項日に及ぶさまざまな事物・事象  

に対し，これはどの程度自然か自然でないか（非  

自然と表現し，不自然とはしなかった）．どの程  

度自然破壊かそうでないか，そのイメージの鼓さ  

をアンケート方式により問うことにより．多くの  

人々が何を自然，非自然とし．何を自然破壊とし  

ているのか，その考え方の傾向や人々の間の考え  

方の広がりの大きさを把超しようとした。まれ  

このような考え方の傾向や広がりは，性や年齢．  

環境問題への関心の深さ等によって基があると考  

えられるので．これら属性の異なる人々の間での  

比餃を行い．その逢いがどのような背景に基づい  

て生じたかを考察しようとした。   

さらに．黒埼（1989）の指摘するように，人々  

の考え方やものの見方は社会情勢の変化や環境条  

件の変化に応じて時代とともに変化する。そこ  

で，1978年に行った65項月に対する同様の調査結  

果（佐藤，1979）との此故により，時代的な変化  

の僻向を知ろうとした。  

2．方法  

（1）洞査項目の選定とアンケート用紙の作成   

まず．天然現象．動物・植物．遊び・行為など  

いくつかのカテゴリーの中で，比故的多くの人々  

が共通の露治をもち，かつ，何らかの形で自然・  

非自然，自然破壊のイメー甘に結びつくと考えら  
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そこで，大阪市内に耶務所をもつ自然保護の市民  

団体である社団法人大阪自然環境保全協会の全点  

に対し質問用放2通を郵送し．1適は会員自身，  

もう1通は会負以外の人から回答を得るよう依崩  

した。さらに，より広い年組臥地域範囲から回  

答者を得るため，上記の方法に加え，いくつかの  

大学∴高等学校の卒業生名簿からランダムに被検  

者を選び回答を依射した。これらの回答者の属性  

を知るため，年齢，性別．職業．反公賓・自然保  

護団体などへの所属の有無などについても記入を  

求めた。 質問用統の配布数は約2．000であった．  

3．箔果と考察・輪碩   

（1）回答数   

アンケートに対する有効回答数は，配布数約2．  

000に対し954で．回収率はおよそ亜％であった。  

おもな属性に対する回答者の内訳を表2にしめす。  

（2）それぞれの項目に対する平均的な自然・非  

自然，自然破壊イメージの致さとその分散   

さきに述べたように，同じ耶項に対して人々が  

もつ自然・非自然，自然破壊イメージの強さほ必  

ずしも同じではなく，多かれ少なかれ分散をとも  

なう。その場合．多くの人々が一致して同じよう  

な見方をする場合には分散は小さくあらわれ，  

人々の間で見方，考え方が大きく異なる場合には  

分散は大きくあらわれる。したがって，分散の大  

きさは人々の考え方の広がりを知る目安となる。  

人々の反応の広がりを見るため．例として春日山  

原始林．大和川，′、ト，臨海工業地帝に対する回  

答者全員の自然・非自然イメージの強さの頻度分  

布を因1にしめす。春日山原始林に対しては，知  

らないので答えられないと答えた人々を除くほと  

んどの人々が自然イメージを強く．または．非常  

に強く持ち，また一 自然破壊イメージはあまりな  

い，または，全くないと答えた。したがって両イ  

メージに対する分散の僻は小さかった。逆に一路  

海工業地許に対しては．ほとんどの人々が非自然  

イメージ，自然破壊イメージをともに強く持ち，  

自然イメージがある，自然破壊イメージは無いと  

答えた人は極端に少なかった。その結果，答の分  

散は両イメージともに小さかった。   

れる耶物・耶象の中から表1にしめす70項目（19  

79年調査では＊印を除く65項目）を選定した。   

これらのなかには，動物園・植物園，東京・大  

阪など暗に相互比較を期待する項目が含まれる反  

面．台風・ホタル狩り・イギリス人など∴組み合  

わせによっては本質的に相互比較が不可能な項目  

も含まれる。したがって，アンケート用紙作成に  

あたっては乱数表を用いて各項目をでたらめに配  

列し．項月間の脈絡をできるだけ小さくして，回  

答者が個々の項目に対し独立に．かなり直感的に  

イメージの強さを表胡するよう工夫した。  

自然・非自然イメージの強さについては，   

① 自然というイメージが非常に強い   

② 自然というイメージがかなり強い   

③ どちらかといえば自然というイメージがあ  

る   

④ どちらかといえば非自然というイメージが  

ある   

⑤ 非自然というイメージがかなり強い   

⑥ 非自然というイメージが非常に強い   

⑨ 自然・非自然というイメージに結びつかな  

い   

◎ 知らないので答えられない  

自然破壊イメージについては，   

① 自然破壊というイメージが非常に善い   

② 自然破壊というイメージがかなり強い   

③ どちらかといえば自然破壊というイメージ  

がある   

④ 自然破壊というイメージほあまりない   

⑤ 自然破壊というイメージはまったくない   

⑨ 自然破壊というイメージとは結びつかない   

◎ 知らないので答えられない  

のなかから選択し．それぞれ番号で回答欄に記入  

してもらった。また．自然・非自然イメージが自  

然破壊イメージに影響な及ぼさないよう，質問用  

紙を別々にし，項目の配列も変えた。  

（2）回答者の選択   

既に述べたように，ある邸物・耶象に対し自然  

・非自然イメージ．自然破壊イメージをどの程度  

強くもつかはその人の性別や年齢．環境問題に対  

する関心の深さなどによって異なると考えられる。  
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～7  人々の持つ自然・非自然．自然破壊イメージの強さについて  

義1．人々の持つ自然・非自然．自然破壊イメージの強さと標準偏差  

（＊は1978年網査（佐藤，1979）には含まれなかった項目）  

自然・非自然  標準偏差  自然破壊  標準偏重  

【自然・天然現象】   

1．台風   

2．春がすみ   

3．砂漠   

4．砂浜   

5．松積れ  

【動物・植物】  

6．アカトンボ  

7．アユ  

8．ハト   

9．シカ（奈良公園の）   

10．ニホンカモシカ   

11．ゴキブリ   

12．タンポポ   

13．セイタカアワダチソウ   

14．チューリップ   

15．トマト＊   

16．御堂筋のイチョウ  

【遊び・行為】   

17．トンボとり   

18．ホタル狩り   

19．魚釣り   

20．狩猟   

21．ハマチの養殖   

22．紅葉狩り   

23．花見   

24．笹舟あそぴ   

25．山菜とり   

26．盆栽（サツキの）  

【山・川・湖など】   

27．阿寒湖   

㌶．琵琶湖   

29．淀川   

30．大和川   

31．鴨川   

32．大阪汚   

33．六甲山＊   

34．金剛山  
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2g  佐井 治雄   

35．生駒山   

36．若草山   

37．富士山  

【植生】   

38．ため池   

39．水田   

40．畑（はたけ）   

41．レンゲ畑   

42．ミカン山   

43．杉林   

44．アカマツ林   

45．春日山原始林  

【施設・道路など】   

46．動物園   

47．植物園   

亜．中之島公園   

49．ゴルフ場   

50．大台ヶ原山ドライブウエー   

51．名神高速道路   

52．新幹線   

53．本四連絡橋   

54．関西新空港   

55．臨海工業地帝  

【都市】   

56．東京   

57．大阪   

58．神戸＊   

59．京蔀   

60．奈良   

61．箕面   

62．千里ニュータウン   

63．飛騨の満山  

【その他】   

84．日本人   

65．イギリス人   

66．環境庁   

67．建設省   

髄．茅葺き屋根の家＊   

69．体外受精児（試験管ベビー）  

の延生   

70，心苺移植＊  
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2∂  人々の持つ自然・非自然．自然破壊イメージの強さについて  

蓑2．アンケート回答者の属性  
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数字は回答書号（上段：自然・非自然 下段：自然破斗イメージ）  

図1．いくつかの項目に対する自然・非自然（上段）．自然破壊（下段）イメージの頻度分布（回答者に   
対する％でしめす）．数字は回答番号（本文歩臥回答番号0には無記入を含む）  
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30  佐藤 治雄   

一方，大和川やハトに対して人々が持つイメー  

ジは多様で，自然・非自然，自然破壊イメージと  

もに分散は大きい。また，ハトに対しては自然破  

壊というイメージに結びつかないと答えた人も少  

なくなく，回答者全体の約1／4を占めた。   

そこで，全回答者の平均的な自然・非自然，自  

然破壊イメージの強さと分散の大きさを見るた  

め，それぞれの回答番号（①－⑥または①－⑧）  

の値がイメージの強さを表すと考え，無回答（無  

記入）およびイメージと結びつかない，知らない  

ので答えられないなどと答えた人を除いた全回答  

ジを強くもつ人の剖合が多く．6に近いほど非自  

然イメージを強くもつ人の剖合が多くなる。自然  

破棄イメージについては値が1に近いほど自然破  

壊イメージが強く，5に近いほど自然破壊イメー  

ジが少ない（但し．図2からは分敗の大きさは分  

からない）。   

調査した70項目の中で最も自然イメージの強  

かった項目は台風（1．40）で．春日山原始林（1．  

49），アカトンボ（1．51），阿寒湖（1．58）などが  

これに続く。一方，非自然イメージの最も強かっ  

た項目は蘭海工業地帯（5．54）で，名神高速道路  

畑  ●  
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自然イメージ   非自然イメージ  

図2．自然・非自然イメージの強さと自然破壊イメージの強きの相関 数字は項日番号 （無記入，お  

よぴ「知らないので答えられない」「イメージと結びつかない」と答えた人を除いた回答者全点の平  

均）  

（5．51）．関西新空港（5．51）．体外受精児（試験  

管ベビー）の誕生（5．42）∴新幹線（5．42）などが  

続く。一般にこれらの項目のように自然イメー  

ジ，非自然イメージの値がとくに商い項目は人々  

が共通した自然・非自然イメージをもっているこ   

者の平均値および標準偏差を求めた。結果を蓑1  

にしめす。また．両イメージの平均的な強さを自  

然・非自然一自然破壊平面上にしめすと国2のよ  

うになった。この裏1および固2において，自然  

・非自然イメージの値が1に近いほど自然イメー  
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人々の持つ自然・非自然．自然破壊イメージの強さについて  3J  

（ii）動物・植物   

ここではアカトンボなど11の項目を取り上げた。  

いま単純に自然イメージの高い順に勅・植物名を  

列挙すると，アカーソボ，ニホンカモシカ，タン  

ポポ，アユ，トマト，チューリップ，シカ（奈良  

公園の），ハト ゴキブリ．セイタカアワダチソ  

ウ．御堂筋のイチョウの順となる。一方，自然破  

壊イメージについては，かつて公舎雑草として問  

題になることの多かったセイタカアワダチソウが  

虎も強いイメージをもち（2．99），ゴキブリ，ハ  

ト御堂筋のイチぎウが3．7前後の自焦破壊イ  

メージをもってこれに続いた．  

（i王i）遊び・行為   

このカテゴリーに含めた項目の中では山菜と  

り．トンボとり，ホタル狩り，笹舟あそびなどが  

非常に強い自然イメージ（1．86－2．05）をもち，ま  

た，自然破壊イメージも小さかった（4．61－4．00）．  

また．紅葉狩り，魚釣り，花見などもかなり強い  

自然イメージをもっている。狩猟は回答の暗が特  

に広かった項目の一つで，覇準偏差の値は1．70で  

あり．また，自然破壊イメージの値も2．75とかな  

り強い方に片寄っていた。   

一方，ハマチの糞殖，盆栽（サツキの）ほ非自  

然イメージを強くもたれている（4．91と4．38）。  

盆栽は非自然イメージほかなり強かったが，ハマ  

チの養殖と異なり自然破壊イメージは小さかった。  

（Ⅳ）山．川，湖など   

ここに取り上げた11の山，川，湖の中で最も自  

然イメージを強くもったものほ阿寒湖（1．58）で  

あり，富士山（1．98）．金剛山（2．03）がこれに次  

いだ。非自然イメージの強かったところは大阪湾  

（4．65），大和川（3．69），淀川0．50）で，臨海  

工業地帝にとりまかれた大阪湾，汚染の進んだ大  

和川などの実状がイメージ形成に大きな影響を  

もっていることをうかがわせる。このことを反映  

し，この3つの項目は自然破壊イメージもかなり  

強く現れた。  

（Ⅴ）植生・土地利用など   

このカテゴリーに含めた8つの項目を自然イ  

メージの強い順に並べると，春日山原始林が飛び  

抜けて自然イメージが高く（1，49），アカマツ林，  

とをしめし．したがって人々の考えの婿をしめす  

標準偏差の値も小きい（表1）。   

国2で左上にある項日は自然イメージが強くか  

つ自然破壊イメージの少ないものであり，右下に  

乗る項日は非自然イメージが強くかつ自然破壊イ  

メージの強い項日である。この固から，一般に自  

然イメージの強い項目は自然破壊イメージが弱  

く，非自然イメージの強い項目は自然破壊イメー  

ジが強く現れるという大きな傾向を読み取れる．  

しかし，両者の相関は必ずしも高くなく，例えば  

狩猟とチューリップ．大台ヶ原山ドライダウェー  

と盆栽（サツキの）のように，自然・非自然イ  

メージがほぼ同じ程度であるのに自然破壊イメー  

ジに大きな差があったり，六甲山と中之島公園，  

松枯れと心豚移植や本四連絡橋のように，自然・  

非自然イメージに大きな差があるのに自然破壊イ  

メージの鼓さがほぼ同じという例も少なくない。   

ここで，各カテゴリーごとに項目間の自然・非  

自然，自然破壊イメージの特徴を整理すると，大  

筋，次のようになる。  

（i）自然，天然現象   

ここに分離した5項目の内，台風，春がすみ，  

砂漠，砂浜の4項目はいずれも高い自然イメージ  

の値（1．88以下）をしめした。松枯れは自然・非  

自然イメージの平均値が3．53であった。しかし一  

この項目は狩猟とともに標準偏差の痛が1．71と大  

きな値をしめし．人々の間で考え方にかなり広い  

締があったことをうかがわせる。松枯れのもつ自  

然破壊イメージ（2．41）はほかの4項目に比べて  

強かったが，程度こそ違え．自然破壊イメージを  

待った人が回答者全点の70％を占めたこともあ  

り，標準偏差の値は1．61で極端に大きいとはいえ  

なかった。   

ところで一通常白魚イメージの強い項目は自然  

破壊イメージが弱い場合が多いが，台風ほ非常に  

高い自然イメージをもつにも関わらず．自然破壊  

イメージもかなり強い（3．29）ことが注目される。  

このことは．たとえ自然現象であっても，台風の  

ように物理的な破壊力の大きい現象は自然を壊す  

と認識する人が多いことをしめしており，標準偏  

差の倦も1．40と比故的大きな値をしめした。  
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レンゲ畑，杉林，水田上郷（はたけ），ミカン山，  

ため池と続く。ため池は自然・非白魚イメージの  

億は3．17であったが自然破壊イメージは3．鍋でミ  

カソ山，杉林とほぼ同じ春慶の億であった。  

（勇）施設・道路など   

ここでは動物園．植物園，ゴルフ場などのほか  

道路，鉄道，空港施設などの大規模な人工施設を  

取り上げた。当然のことながら臨海工業地帯，名  

神高速道路，関西新空港など巨大な工事を伴う施  

設は非常に高い非自然イメージ（5．5以上）を  

もっており，同時に高い自然破壊イメージ（1．5  

前後）をもっている。植物園（3．11）と動物園  

（4．57）では植物園の方がはるかに自然イメージ  

が強く．また，自然破壊イメージも少ない。ゴル  

フ場（4．71）は動物園よりやや非白魚イメージが  

強い程度であるが，自然破壊イメージ（2．30）は  

ずっと強く，本四連絡橋（2．32）のイメージに匹  

敵している。  

（咄）都市   

8つの都市の自然・非自然イメージ，白熱破壊  

イメージを答えてもらった。当然のことだが東  

京，大阪などの大都市は非自然イメージが強く  

（5前後），自然破壊イメージも強い（1．9－2．2）。  

千里ニュータウンは大阪より少し非自然イメージ  

が強かったが．自然破壊イメージは逆に少し弱  

かった。奈良は京都に比べ白魚イメージは強かっ  

たが白銀破壊イメージはほとんど同じであった。  

自然イメージが最も強く，また自然破壊イメージ  

が少なかったのは飛騨の高山であった。  

（憾）その他   

ここでは今までに述べたカテゴリーにおさまら  

ない項目を集めた。日本人はイギリス人よりも．  

建設省は環境庁よりも非自然イメージが強く．白  

魚破堤イメージが強かった。また，非自然イメー  

ジ．自然破壊イメージをとくに強くもたれていた  

体外受精児（試験管ベビー）の誕生と心倭移植を  

比較した場合，体外受精児の誕生の方が両イメー  

ジを強くもたれたが．その原因には試験管ベビー  

という表現が関係している可能性がある。   

なお，調査した項目の中で，自然・非白魚イ  

メージに結びつかないと答えた人が30％を越える  

ほど多かった項目がいくつかあり．その中にはイ  

ギリス人，日本人，環境庁∴建設省などが含まれ  

た。また，自然破壊イメージに対して30％以上の  

人がイメージと結びつかないと答えた項目はさら  

に多く，台風，春がすみ，アカトンボ，アユ，ハ  

ト，シカ．ゴキブリ，チューリップ．トマト．ト  

ソボとり，笹舟あそび∴盆栽（サツキの）∴植物  

臥京都．イギリス人，茅葺き屋根の家，心威移  

植など20項日近くに達した。  

今回の調査の結果は1978年に行った調査結果  

（佐帝，1979）と基本的に同じであった。人々は一  

般に大都市や大きな工事を伴う巨大施設などに強  

い非自然イメージ，自然破壊イメージを持ち，適  

に，春日山原始林，春がすみ，アカトンボ，笹ぶ  

ねあそびなど，白魚瞳の高い事物陀対し，より強  

い自然イメージ，より弱い自然破壊イメージを持  

つ債向が認められた。しかし，自然破壊イメージ  

の強さほそのまま自然・非自然イメージの強さに  

連動しているわけではなく，両者はかなり次元の  

違う要素を含んでいるようにみえる。   

このことは，図2において自然破壊イメージが  

あまり強くない（4前後）項旧どうしを比改した  

とき，例えばニホンカモシカ，砂漠，富士山，ホ  

タル狩りなど野生生物や山岳などがより強い自然  

イメージを持たれているのに対し，御堂筋のイ  

チョウ．ため池，植物周など人間の関与の高いも  

のがより強い非白魚イメージをもたれている事か  

らもいえる。同じことは自然破壊イメージのより  

強い項月（2．5－3．5程度）でくらべたとき，たとえ  

ば六甲山，充電潮，狩猟，淀川，松枯れなどが自  

然イメージの強い側に来るのに射し，盆栽（サツ  

キの），中之島公園∴動物園ノ、マチの養殖，心接  

移植などが非自然イメ一歩のより強い側に来るこ  

とからもいえよう。   

一方，自然・非自然イメージの強さがほぼ同じ  

で，自然破壊イメージに羞のある項日を此改する  

ことにより，人々がどんなものを自然破壊と見て  

いるかをうかがうことができる。例えば，自然・  

非自然イメージの平均値が3（どちらかといえば  

自然というイメージがある）前後の店をとる項目   
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六甲山．大和川などであり．また，隔たりのほと  

んどなかった項目は春日山原始林．ハマチの養  

殖，体外受精児の誕生などであった。一般に，女  

性は男性に比べ多くの項目に対し自然イメージを  

より強くもち，自然破壊イメージをより弱くもつ  

債向があり，六甲山．大和川はこの例であった。  

しかし，松枯れ．ゴルフ場などの項目に対しては  

逆の憤向が認められた（図3）。  

（4）世代による違い   

回答者をその年齢により19歳以下，20－29歳，3  

0－49歳，50歳以上の4つの世代グループに分け，  

各項目に対するイメージの違いを検討したとこ  

ろ．性別による違いをはるかに越える違いのある  

項目が多い群が明らかになった。図4に調査した  

70項目のうちの21項目につき世代によるイメージ  

の変化傾向をしめす。囲で＋印は高年齢層（50故  

以上のグループ）．●印は若年齢層（19放以下の  

グループ）をしめす。   

固から分かるように世代別の自然・非自然，自  

然破壊イメージの強さの僚向にはいくつかのタイ  

プがある。一つはチューリップ．ゴキブリ，畑な  

どにみられるようにやや歪んだコの字型のバター  

ンをしめすもので，自然・非自然イメージについ  

ては高年齢眉及び若年齢周で自然イメージを強く  

もち，20－29歳．30成一49鼠のグループで非自然イ  

メージをより強くもつが．自然破壊イメージにつ  

いては，30－49鏡および50兢以上の年齢の高いグ  

ループでより強い自然破壊イメージをもち，若年  

齢屑では自然破壊イメージを少なくもつ。   

今一つの特徴的な傾向iま，松枯れやセイタカア  

ワダチソウに典型的にみられるように，高年齢周  

から若年齢層に向けて非自然イメージ・自然破壊  

イメージがともに強い側から自然イメージが強く  

自然破壊イメージが弱い方向へ大きく変化するも  

のがあることである。この両者の場合．セイタカ  

アワダチソウの繁茂が公啓雑草として大きな社会  

問題として取り上げられたり．松枯れが猛烈な勢  

いで各地を席巻したことを知る高年齢眉の人々  

と，生育地の減少や松枯れ現象の沈静化など過去  

とは状況が明らかに変化した時代に成人した若い  

人々との物の見方の違いを反映しているものと思  

どうしで比改すると，トマl㌧チューリップ，ミ  

カン山．植物臥ため池などが自然破壊イメージ  

の弱い抑こあり．狩猟，セイタカアワダチソウ．  

琵琶湖などが自然破壊イメージの強い側にある。  

また，自然・非自然イメージの億が4前後の項目  

で比改すると．御堂筋のイチョウ．盆栽（サツキ  

の）中之島公園などが自然破壊イメージが弱く．  

淀川，松枯れ．大台ヶ原山ドライブウェー，大阪  

汚などが自然破壊イメージをより強くもたれてい  

る。これらのことから．人々は栽培組物や人間に  

よる日常的なコントロールが可能な耶物に対して  

は自然破壊イメージをあまり強くもたないが，琵  

琶湖．淀川，大阪湾など，自然物ではあるが大規  

模な改修工事が行われたり汚染が問題となってい  

るものや，松枯れ，セイタカアワダチソウのよう  

に人間によるコソトロールが容易でないものに対  

してはより強い自然破壊イメージをもつ傾向があ  

るといえよう。  

ここに述べた結果は人々の自然・非自然イメー  

ジ，自然破壊イメージについての非常に大まかな  

傾向を示していると見ることができるが，回答者  

の属性による回答偏向を詳細に検討すると一回寄  

書の性別，年齢，自然保護・環境問題への関心の  

深さなどに応じて，かなりの違いがみられるケー  

スが少なくなく．人々の自然や自然破齢こついて  

の考えを概観する上で重要な手がかりを与える。  

しかも，これらは常に固定しているものではな  

く，社会情勢の変化や時代の流れにかなり敏感に  

反応しながら変化していく可能性がある。以下に  

これらの点につき解析した結果を示す。  

（3）男女によるイメージの鼓さの違い   

同じ弥物・彊象に対するものの見方が男女に  

よって明らかに違う項目がいくつかあった．1986  

年調査の中から．男女によってイメージの義さに  

比較的大きな隔たりのあった項目．ほとんど隔た  

りのなかった項目のいくつかを図3にしめす。図  

において男性（●）と女性（＋）の間の距錐の大  

きさと方向から両者の間でものの見方がどの様に  

違うかを読み取ることができる．   

男女の間でもっとも隔たりの大きかった項目は  
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項目を拾い上げると大台ヶ原山ドライブウエー．  

ゴルフ場，ミカン山，チューリップなどがある。  

一方，両者でほとんどあまり垂のなかった項目に  

は赤とんば，春がすみ，春日山原始林．松枯れな  

どがあり，ため池，植物園一東京．臨海工業地滞  

なども此故的隔たりの小さい項目であった。   

両者のあいだの隔たりはそれほど大きくなかっ  

たが．ため池，淀川，大阪蒋などについては例外  

的に団体に所属するグループの方が自然イメージ  

を強く持つ頒向が盗められた。ため池と淀川の場  

合，急激な勢いですすむ大阪平野でのため池の改  

廃や淀川の大規供な改修工耶に直面したとき，こ  

れらが本来人工的な施設ではあっても．それらが  

もつ自然環境としての実態を高く評価し，保護す  

べきだとする自然保護者達の考えがこのような形  

であらわれているものと思われる。  

（6）時代変化   

ある鄭物に対して人々が持つ自然・非自然イ  

メージや自然破壊イメージの強さは，社会的な恰  

勢や風潮の変化に応じてある程度時代とともに変  

化していくことが予想される。そこで．1978年に  

行った調査（佐藤．1979）と1986年網査の結果を  

比改することによウ8年間の間でどのような変化  

の頒向が読み取れるかを見た。結果は前項に述べ  

た自然保蔭団体等へ所属するか香かによってグ  

ループ分けしたうえで幾つかの項月につき図6に  

しめした。   

さきに述べたように，自然保経や反公害団体に  

所属する人々がそうでない人々に比べて非自然イ  

メージ ，自然破壊イメージを強く持つ併向がある  

ことは1978年網査でも1986年閑査でも同じであっ  

たが，いずれのグループも1986年珂査の方が自然  

イメージが強い方向へ，自然破壊イメージは弱い  

方向へ変化していることが読み取れる。なかでも  

この方向の変化が大きかった項目としては，環境  

庁，六甲山∴新幹線などがあった。   

一方，時間が経過しても人々のイメージがあま  

り変化していなかった項目もいくつかあり，春が  

すみ，植物園，動物園などがこの中に含まれる。  

体外受精児の誕生については，叔初の調査を行っ  

たときはまだ世界的にみても共用化の諸についた   

われる。体外受精児の誕生は非自然イメージの強  

さにはあまり大きな変化はなかったものの，自然  

破壊イメージが若い人ほど日立って少なくなる頒  

向をしめした。これは，体外受満という全く新し  

い医療技術が時間と共に通常の医療行為として社  

会的に定着していくという変化を反映したものと  

考えれば，セイタカアワダチソウや松枯れと同じ  

ように，社会的な状況の変化に対応していると見  

ることもできる。   

一般に若年層で自然イメージが強くもたれる傾  

向がある中で．大阪汚，イギリス人，日本人など  

は全く逆の方向の変化をしめしている。また，台  

風ほ若年齢周に向かうほど自然破壊イメージがめ  

だって小さくなる膀向があり．ここしばらくのあ  

いだ大阪に大きな台風の上陸がなかった串の影響  

とも読み取れる興味深い岩泉である。  

（5）自然保護団体などへの所属の有無   

今回の調査では，自然保護や反公啓などの運動  

団体に所属する人々からかなりの数の回答を得た。  

環境問題に対して特に関心が深いと思われるこれ  

らの人々の様々な邸物に対する自然・非自然イ  

メージ，自然破壊イメージが，このような運動団  

体に所属しない一般の人々のそれとどのように違  

うのか（あるいは同じなのか）は．今後の社会に  

進む方向を占う上で興味ある問題である。そこ  

で，回答書をこの二つのグループに分類し．その  

回答結果を比改した。結果の一部を国5にしめす。   

調査した70項目のうちで両者の間で隔たりの  

もっとも大きかった項目は杉林であった。とくに  

自然・非自然イメージ軸での隔たりが大きく，一  

般グループでの平均値が2．02（自然というイメー  

ジがかなり強い）であるのに対し，団体所属グ  

ループでは3．14であきらかに非自然方向へずれて  

おり．また自然破壊イメージも4．15から3．39へ  

と，自然破壊イメージを強く持つ方向へずれてい  

た。   

杉林に典型的に現れるように，一般に自然保経  

や反公誓団体などに所属する人々は．ほとんどの  

項目に対しその他の人々に比べ非自然イメージを  

より強く持ち．また自然破壊イメージも強く持つ  

頒向があった。比故的意識の隔たりの大きかった  
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えば，野生生物の生息環境として評価したとき．  

その単純な林分構造が多くの柾を含む二次林のそ  

れと比べたとき明らかに非自然なものとして目に  

映るなど，その質的な側面も問題にしはじめたも  

のとして注目される。このような．いわば先駆的  

な考えをもつ人々の割合が社会の中で増加してい  

けば．それは環境を変えていく一つの力となろう。  

4．おわりに  

今回の報告では．自然とか自然破壊というもの  

に対する人々の考え方は必ずしも全ての人に共通  

した固定的なものではなく，各個人の体験やもの  

の考え方．育ってきた環境の違いなどに応じてか  

なりの分散せともなっていること，それにも関わ  

らず．社会的なレベルでみたときにはある柾の  

「世論」の様なかたちで人々のかなり共通した意  

鼓と官えるものが存在することを明らかにした。  

同時に，それらが環境そのものの変化や．社会的  

な風潮を反映して個人レベルでも集団レベルでも  

時間とともに流動的に変化していく可能性も明ら  

かにした。   

ここに示したような調査は，我々が自分の住む  

環境に自然・非自然，自然破壊という一種の物差  

しをあてて評価しているような意味あいも持って  

いるが．この結果が自分連の望む環境とはどんな  

ものか．それをつくるにはどんなことが必要かな  

どを考える一つのきっかけとなれば幸いである。  
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